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NOTIFICARE INCHEIERE CNSC
cu privire la respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire:
wElaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza
Focsani - Bacau”

Va informam ca pentru procedura de atribuire a contractului ,,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Focsani - Bacau” Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a emis Incheierea nr. 212/C6/1333/28.04.2017.

Prin Incheierea nr. 212/C6/1333/28.04.2017, Consiliul “Respinge, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de catre [...], in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII

RUTIERE SA".
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Catre,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

V& transmitem anexat, in original, incheierea nr. 212/C6/ din
28.04.2017, prin care a fost solutionata cererea de suspendare a procedurii,
din cadrul contestatiei nr.199/25.04.2017, depusa de catre

referitoare la procedura
organizatd de dumneavoastrd, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

INcCHEIERE

Nr. 212/C6/1333
Data: 28.04.2017

Prin contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr.199/25.04.2017,

formulata de cu
sediul n , inregistratd la Oficiul
Registrului Comert,ulw sub nr. , avand CIF

reprezentata legal prin , Impotriva clarificarilor nr.16 si 17

publicate |n SEAP la data de 13.04.2017, emise de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTURCTURII RUTIERE S.A., cu
sediul in Bucuresti, Bd.Dinicu Golescu nr.38, sector 1, in calltate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisd, a contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Focsani-Bacau”,
coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultantd,
analize (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat, printre altele, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de suspendare a procedurii de achizitie panad ta solutionarea
contestatiei, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus,
criticd clarificarile nr.16 si
17, publicate in SEAP la data de 13.04.2017, emise de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTURCTURII RUTIERE S.A.,
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prln
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licitatie deschisd, a contractului de servicii avand ca obiect ,Flaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezs
Focsani-Bacau"”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultantd, analize (Rev.2) si 71322500-6 ~ Servicii de proiectare tehnic
pentru infrastructura de transport (Rev.2), solicitand, printre altele,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In sustinerea cererii sale, invocand dispozitiile art.22 si 23 din Legea
nr.101/2016, al cdror continut 1 red3,

sustine ¢a In spetd sunt intrunite ambele
conditii pentru admisibilitatea cererii sale, respectiv:

1. Cu privire la existenta cazului bine justificat, precizeaza
contestatorul cad aceasta presupune existenta unor imprejurdri de stare de
fapt si de drept de natura sa creeze o indoialad serioas3 in privinta legalititii
actului atacat, avand in vedere definitia data acestei notiuni prin at.2 alin.1
lit.t din Legea nr.554/2004.

Arata ca imprejurarile legate de starea de fapt si de drept care sunt
de natura sa creeze o indoiald serioasd si legitima asupra legalitatii
documentatiei de atribuire care justifica, prin urmare, solutia suspendarii
procedurii, in privinta legalitatii, au fost expuse in cadrul motivarii
contestatiei.

2. Cu privire la necesitatea prevenirii unei pagube iminente, se
sustine cd aceastd notiune trebuie interpretatd in sensul art.2 alin.1 lit.s
din Legea nr.554/2004, respectiv acela de ,prejudiciu material viitor si
previzibil”

Iminenta pagubei in conditile Tn care procedura de atribuire s-ar
desfasura in conditiile actuale, apreciaza contestatorul cd este evidentd
atat din perspectiva interesului public, cat si al intereselor societatii sale,
cata vreme aspectele legate de Anexa 4 la propunerea financiard, de
cuantificare financiara si temporara a activitatii de realizare a PUZ-ului,
precum si de momentul prezentdrii Temei de proiectare pentru
investigatiile de teren rdman neclarificate.

In situatia continudrii procedurii in conditile date, dupd cum se
sustine, s-ar atrage grave si ireparabile prejudicii, in sensul ¢d potentialii
ofertanti nu pot cuantifica financiar si temporar cerintele autoritdtii
contractante cu privire la Anexa 4 la propunerea financiar3 si la realizarea
PUZ.

Contestatorul arata ca cerintele cu privire la Anexa 4 la propunerea
financiara, la realizarea PUZ si la momentul prezentarii temei de proiectare
pentru investigatiile de teren, nu pot fi respectate in practicd, ceea ce ar
conduce la blocaje in activitatea viitorului prestator, precum si la
imposibilitatea decontarii serviciilor aferente.

Sustine ca masura suspendarii este necesard pentru ca demersul de
elaborare a ofertelor s& nu se deruleze in paralel cu solutionarea
contestatiei, intrucdt s-ar prejudicia modalitatea de construire a ofertei,
dar si ca, prin masura suspendarii s-ar proteja interesul societdtii sale
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precum si al autoritdtii contractante, respectiv de indeplinire a scopului
Legii nr.98/2016.

Ca temei legal, se invoca art.22 din Legea nr.101/2016.

in considerarea prevederilor art.15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, formulata de catre

Cu adresa nr.16272/28.04.2017, Iinregistratd la C.N.S.C. sub
nr.16272/28.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la cererea de suspendare a procedurii, prin care a solicitat
respingerea acesteia.

invedereazd c3, in cererea de suspendare contestatorul motiveaza
existenta cazului bine justificat prin insdasi motivele sale de contestare,
adicd raspunsurile publicate: clarificarea nr.17, raspunsul nr.4 din
clarificarea nr.16 si raspunsut nr.5 din clarificarea nr.16.

Apreciaza autoritatea contractantd cd acest argument nu este
pertinent si nici legal, intrucat, in aceasta situatie, orice operator economic
nemultumit de raspunsurile autoritatii contractante ar putea pretinde
suspendarea procedurii, impiedicand autoritatea contractantd sa mai
adopte orice masura de remediere sau sa& mai furnizeze informatii
suplimentare in cadrul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractantd aratd cd va asigura
prelungirea termenului de primire a ofertelor pana la clarificarea tuturor
aspectelor privind documentatia de atribuire si pana la punerea in aplicare
a dispozitiilor C.N.S.C. cu privire la aspectele contestate, astfel ca
pregdtirea ofertelor se va putea realiza cu luarea in considerare a tuturor
clarificdrilor si a eventualelor modificari, daca este cazui, nefiind posibila
crearea niciunui prejudiciu sau a vreunei pagube, asa cum sugereaza
contestatorul.

Sustine c3 suspendarea procedurii in acest moment ar crea un real
prejudiciu celorlalti operatori economici care au adresat solicitari de
clarificari, la care autoritatea contractanta va fi in imposibilitatea de a mai
raspunde.

In ceea ce priveste potentiala pagubd iminent3, considerd autoritatea
contractantd cd aceasta nu este fundamentata in raport cu art.9 alin.4 si 5
din Legea nr.101/2016, ingrijorarea contestatorului referitoare la posibilul
prejudiciu pe care ar putea sa-l suporte prin continuarea procedurii, fiind
nefondata.

Mai mult, sustine cd semnarea contractului este imposibild la acest
moment, avand in vedere cd nu s-a implinit termenul de depunere a
ofertelor, iar procesul de evaluare nu a fost initiat, astfel ca ingrijorarea
contestatorului cu privire la ,blocaje In activitatea viitorului prestator”,
precum si cu privire la ,imposibilitatea decontdrii serviciilor aferente” este
nefondatd, contractul neputand fi semnat.

Autoritatea contractantd precizeazad ca a transmis spre validare spre
ANAP o eratd de prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor
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pana la 17.05.2017, astfel ca nu existd posibilitatea producerii unei pagube
iminente pentru contestator sau pentru posibilii ofertanti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele: 5

La data de 24.11.2016, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., n calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractuiui de
servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
pentru drum de mare viteza Focsani-Bacau”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr.171706.

Valoarea estimatd a contractului este intre 36.162.607,82 -
42.451.887,44 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”

Urmarea clarificarii nr.17 postata in SEAP la adat de 13.04.2017,

a formulat
notificarea prealabila nr.191/20.04.2017.

in solutionarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire panj la
solutionarea fondului cauzei, formulatd de cétre

, Consiliul are in vedere dispozitiile art.22
alin.1 din Legea nr.101/2016, conform carora:

LIn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii decizii luate de
autoritatea contractantd, pana la solutionarea contestatiei.,

Consiiiul constata ca, in sustinerea cererii sale de suspendare

a motivat
indeplinirea conditiei cumulative a existentei cazului bine justificat prin
trimiterea la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, dupa cum corect a
sesizaﬁt autoritatea contractanta.

In cea ce priveste Indeplinirea conditiei cumulative a necesitatii
adoptarii masuri pentru a se preveni o paguba iminentd, Consiliul retine,
dincolo de invocarea de aspecte legate de fondul cauzei, cd autoritatea
contractantda a transmis spre validare o erata de prelungire a termenului
limitd de depunere a ofertelor pana la data de 17.05.2017, situatie in care
temerile contestatorului nu se sustin.

Astfel fiind, cererea de suspendare a procedurii pand la solutionarea
contestatiei este una nemotivata, in cauzd nefiind invocate argumente
pertinente care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul c3
cele doud conditii cumulative de admisibilitate a cererii de suspendare a
procedurii sunt indeplinite.

Asa cum rezultd din textul fegal susenuntat, masura suspendarii
procedurii poate interveni in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, or, contestatorul nu a expus vreun asemenea caz si
nici paguba iminent3 la care s-ar expune dacd masura nu ar fi adoptata.
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in atare context, in temeiul dispozitiilor art.23 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate |la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulatd de catre
, cu sediul in o
| , in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTURCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in Bucuresti,
Bd.Dinicu Golescu nr.38, sector 1.
Impotriva prezentei incheieri se poate formula pidngere in termen de
5 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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